Diákjogi Szektor Konferencia

Zebegény, 2006.május 5-7.


Diákjogi problémák, avagy hol szükséges a hatályos jogszabályokat módosítani

(Írásos, elfogadott előterjesztés)
Bevezetés

A Diákjogi Szektor Konferencia résztvevői áttekintették az intézményi diákélet ma hatályos szabályozását és a napi gyakorlat tükrében különböző szabályozási problémákat azonosítottak. E problémák lényege, hogy a jogszabály nem egyértelmű vagy módosításra szorul. 
A problémák meghatározásában a részt vevők egyetértettek, a megoldás módjában azonban eltértek a vélemények. Megoldási irányként a többség által támogatott megoldások kerültek rögzítésre, néhol A, B, … verziók megadásával is.
A megoldások során a résztvevők nem törekedtek a konkrét, szövegszerű jogszabály-módosító pont előterjesztésére, pusztán lényegre törően fogalmazták meg javaslataikat.
A szekció vezetője és a konferencia szervezője felhatalmazást kapott az alább megjelölt szervezetektől arra, hogy az alábbi konkrét javaslatokat eljuttassák az Oktatási Minisztérium illetékes személyeinek, döntéshozó testületeinek.

DOHÁNYZÁS
Probléma felvetés

Az intézményen belüli dohányzás főszabályként tilos, amely alól nappali tagozatos diákok esetében nincs kivétel. Felnőttképzés esetében azonban a dohányzás megengedett (a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 34. § (2) bekezdés a) pontja).

A jelenlegi szabályozás szerint a 24 éves technikusi képzésben részt vevő diák nem dohányozhat, a 16 éves felnőttképzési tagozaton tanuló diák azonban igen.

Megoldási irány

A változat
- A dohányzási tilalom 18 év alatt legyen tagozattól függetlenül egységesen tilos.

- 18 év feletti tanulók számára az intézmény jelölhessen ki dohányzó helyet, ha akar.

B változat
- Mindenkire vonatkozó általános tilalom, azaz a kivételek megszüntetése, azaz tanár se, alkalmazott se, tanuló se dohányozhasson az intézményben.
ZÁRT KAPU

Probléma felvetés

A hatályos szabályozás szerint nem egyértelmű, hogy az intézmény házirendjében megtiltható-e a diákoknak az intézmény elhagyása az óraközi szünetekben, illetve lyukas órák alatt.
Megoldási irány

Kapjon felhatalmazást az intézmény a kérdés házirendben való szabályozására, azzal a megkötéssel, hogy a nagykorú, nem tanköteles tanulók részére az intézmény elhagyása a kötelező és választott foglalkozások közötti szabad időben nem tiltható meg.
ÖLTÖZKÖDÉS

Probléma felvetés

A tapasztalatok szerint az intézmények gyakran jogi eszközzel tiltanak bizonyos ruhadarabokat, vagy szabályoznak a diák kinézetével kapcsolatos dolgokat (pl. hajfestés tilalma, térdnadrág tilalma stb.). A jogszabály nem teszi egyértelművé, hogy ez nem szabályozhatja az intézmény.
Megoldási irány

A közoktatási törvény mondja ki direkt módon, hogy a tanulók jogainak részét képezi az öltözék, illetve kiegészítők megválasztásának joga.
Legyen egyértelmű, hogy a diák öltözködésével, kinézetével kapcsolatban mely esetekben van lehetőség házirendi szabály alkotására. Javaslatunk szerint szűken értelmezve csak az alábbi esetekben legyen erre lehetőség:
· Balesetvédelmi előírások (gyakorlati foglalkozások rendje)

· Ünnepélyeken előírt ünnepi megjelenés

· Foglalkozási szabályok szakmai gyakorlat során (pincér, pék, szakács, munka és védőruha, stb.)

· Testnevelés órán előírt öltözet

· A BTK-val összhangban a tiltott önkényuralmi jelképek.

TANÁR VÁLASZTÁS

Probléma felvetés

Jelenleg az adott osztályban tanító tanár kijelölése és a személy megváltoztatása az intézményvezető döntésén múlik.
A probléma kétirányú:

· Az intézményvezető az osztály, illetve a szülők kifejezett tiltakozása ellenére is lecserélheti az osztályban tanító tanárt. (Előfordul, hogy a tanköteles tanuló beiskolázásakor az intézmény választás egyben tanító választást is jelent. Véleményünk szerint méltánytalan a tanulókkal és a szülőkkel szemben, ha PR okból, az első osztály végén az intézményvezető a szülök választását semmibe véve lecseréli a pedagógust.)
· Ha az osztály és a pedagógus nem tud együtt dolgozni, a szülök és/vagy a diákok jelzésére jelenleg sem az intézményvezető, sem a pedagógus nem köteles intézkedni, megvizsgálni a csere lehetőségét.  
Megoldási irány

A felvételkor az intézmény legyen köteles írásban tájékoztatni a szülőket arról, hogy az adott tanító meddig tanítja az adott osztályt. A tájékoztatóban szereplő időtartamon belül az intézmény csak a szülők egyetértésével, vagy külső, elháríthatatlan okból cserélje le a tanítót.
Ha az adott osztályban tanulók és szüleik többsége együtt kezdeményezi, az intézményvezető legyen köteles megvizsgálni, hogy szükséges-e az osztályt tanító pedagógus helyére más pedagógust kijelölni. A vizsgálat eredményéről és az ez alapján hozott döntésről legyen kötelező érdemben tájékoztatni a diákokat és a szülőket. Legyen biztosított a döntéssel szembeni jogorvoslat.

FÜGGETLEN VIZSGA

Probléma felvetés

A jelenlegi szabályozás jelenlegi szövege azt sugallja, hogy a diák független vizsgabizottság előtti vizsgázásához valakinek az engedélye szükséges. A nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21.§ (3), (4) és (7) bekezdése, a 22.§ (1)-(3) bekezdése , a 24.§ (4) bekezdése, a 25.§ , a 26.§ (1)-(2) bekezdése hatályos szabályai szerint, ha a diák a jogszabályi feltételeknek megfelelően, az előírásokat betartva időben kezdeményezi, hogy független vizsgabizottság előtt adjon számot tudásáról a vizsgát meg kell szervezni. A fentiek azt jelentik, hogy a független vizsgabizottság előtti vizsgázásához valójában nem kérelemre, hanem bejelentésre van szükség hiszen az intézményvezető a kérdésben nem rendelkezik mérlegelési jogkörrel. Ezzel szemben a közoktatási törvény 11.§ (1) bekezdés O. pontja úgy is értelmezhető, hogy a tanuló kérvényét az igazgató mérlegelheti.
Megoldási irány

Javasoljuk a közoktatási törvény 11.§ (1) bekezdés o. pontját az alábbiak szerint módosítani:

(A tanuló joga különösen, hogy…)

„kérelmére biztosítani kell - jogszabályban meghatározott eljárás szerint - független vizsgabizottság előtt adjon számot tudásáról;”

TÁRGYBEVITEL

Probléma felvetés

A közoktatási törvény 2003. szeptemberében hatályba lépett módosítása után a közoktatási intézmények a házirendjükben meghatározhatják azon dolgoknak a körét, amit tilos bevinni az intézménybe. Ha a diák a házirendet megszegve bevisz valamit az intézménybe, akkor az intézmény a szándékos károkozás esetét kivéve mentesül a kártérítési felelősség alól.

Véleményünk szerint ezzel a rendelkezéssel a jogalkotó célja az intézmény kártérítési kötelezettségének szűkítése volt.

A szabályozás azonban túllőtt a célon! E rendelkezésre hivatkozva néhány intézmény – egyébként jogszerűen – az illegális tárgybevitelt a házirend megsértése okán, önálló fegyelmi vétségként kezeli.

Megoldási irány

Egyértelművé kell tenni, hogy a házirendi tilalom ellenére bevitt tárgy esetében a bevitel egyetlen szankciója a kártérítési kötelezettség megszűnése. Természetesen, ha a diák a bevitt tárgyat jogellenesen használja az a továbbiakban is megalapozhatja a fegyelmi büntetést.

(Konkrét példa: Ha a diák beviszi a mobil telefont az iskolába a házirendi tilalom ellenére, akkor ezért az általunk javasolt változtatás után nem kaphatna fegyelmit. Ha azonban telefonjával zavarja az óra menetét, akkor ezért természetesen felelősségre vonható.)

DÖK PÉNZ

Probléma felvetés

A Közoktatási törvény korábbi módosítását követően a diákönkormányzatok nehéz helyzetbe kerültek a diákönkormányzat pénzügyi támogatása szempontjából. A módosítást követően a közoktatási normatívában nem mutatható ki a diákönkormányzatok (és a szülői szervezet) működési költsége, ugyanakkor a fenntartó továbbra is köteles gondoskodni az intézmény költségvetésében a diákönkormányzat működési feltételeiről (Ktv. 102. § (8) bekezdés). A törvény szerint az iskolai, kollégiumi diákönkormányzat - a nevelőtestület véleményének kikérésével - dönt saját működéséről, a diákönkormányzat működéséhez biztosított anyagi eszközök felhasználásáról.
Megoldási irány

A fenntartó az intézmény költségvetésében legyen köteles megjeleníteni egy konkrét összeget, amely felett a diákönkormányzat gyakorol döntési jogot.

DÖK GAZDÁLKODÁS

Probléma felvetés

A hatályos szabályozás szerint az intézményi diákönkormányzat véleményét be kell szerezni az intézmény költségvetésének meghatározásával és módosításával kapcsolatos döntésekhez. Ez a szabály azonban nem nyújt kellő garanciát arra, hogy a diákönkormányzat költségvetési támogatására tervezett összeg megegyezzen a diákönkormányzat által igényelt összeggel.
Megoldási irány

A költségvetés egésze tekintetében maradjon meg a véleményezési jog, azonban a diákönkormányzat részére tervezett összeg tekintetében legyen egyetértési joga a diákönkormányzatnak. Azaz: a fenntartó felé beterjesztett költségvetési tervezet diákönkormányzatot érintő sorát (sorait) tekintve a diákönkormányzat egyetértését be kell szerezni a beterjesztés során.
DÖK VAGYON-  ÉS PÉNZKEZELÉSE
Probléma felvetés

Rendkívül komoly problémát jelent, hogy sem az intézményvezetők, sem a diákmozgalmat segítők sem pedig a diákönkormányzati képviselők nincsenek tisztában a diákönkormányzati pénz és vagyontárgyak (eszközök, készletek, bérelt eszközök, stb.) kezelésével kapcsolatos kérdésekben.

Megoldási irány

Indokolt hogy e témában az ODJT ajánlást, vagy módszertani útmutatót tegyen közzé.
DMSP

Probléma felvetés

- A diákmozgalmat segítő pedagógus megválasztásával kapcsolatban az intézményi diákönkormányzatnak nincs érdemi jogosítványa.

- A DMSP juttatásainak mértéke igen kevés, ez pedig kihathat a befektetett energia nagyságára és a poszt presztízsére.
- Szerepéhez kapcsolódva a DMSP konfliktusba kerülhet munkáltatójával, aki jogosult őt leváltani.

Megoldási irány (A megoldási irány tekintetében NEM volt konszenzus, de a többség az alábbi megoldást támogatta.)
A diákmozgalmat segítő pedagógus személyének megválasztása/kijelölése során legyen az intézményi diákönkormányzatnak egyetértési joga.
- Szükséges megemelni a DMSP juttatásait.
- Szükséges kidolgozni a szakszervezeti tisztségviselők munkajogi védettségéhez hasonló szabályozást a DMSP-k részére.

Takarítás
Probléma felvetés

12. § (1) A tanuló kötelessége, hogy

c) életkorához és fejlettségéhez, továbbá iskolai és kollégiumi elfoglaltságához igazodva, pedagógus felügyelete, szükség esetén irányítása mellett - a házirendben meghatározottak szerint - közreműködjön saját környezetének és az általa alkalmazott eszközöknek a rendben tartásában, a tanítási órák, kollégiumi foglalkozások, rendezvények előkészítésében, lezárásában;

A fenti szabályozás arra is lehetőséget ad, hogy a diákokkal vetessék át a takarító feladatkörét, azaz mások szemetét is velük takaríttassák el.
Megoldási irány

A szabályozás pontosításával tegyék egyértelművé, hogy a jogszabályi felhatalmazás nem terjed ki mások szemetének eltakarítására, a takarítói feladatok diákra, kollégistára ruházására. 

Diákügyelet

Probléma felvetés

12. § (1) A tanuló kötelessége, hogy

c) életkorához és fejlettségéhez, továbbá iskolai és kollégiumi elfoglaltságához igazodva, pedagógus felügyelete, szükség esetén irányítása mellett - a házirendben meghatározottak szerint - közreműködjön saját környezetének és az általa alkalmazott eszközöknek a rendben tartásában, a tanítási órák, kollégiumi foglalkozások, rendezvények előkészítésében, lezárásában;

E pontra hivatkozva több intézmény diákügyeletet szervezet. A diákügyeletesek feladata sok esetben a tanári felügyelet helyettesítésére (pl. utasítási jog), fegyelmező intézkedések (pl. ellenőrző elvétel) kezdeményezésére is kiterjed.
Megoldási irány

Javasoljuk a diákügyelet kérdésének pontosabb szabályozását a jogszabályban.
DÖK SZMSZ ELFOGADÁSA
Probléma felvetés

Az intézményekben bizonytalanság érezhető a diákönkormányzati szervezeti és működési szabályzatok tekintetében, mivel tartalmukra vonatkozó jogszabályi rendelkezés nincs.
Jelenleg szabályozatlan a diákönkormányzatok alapításának kérdése.

Megoldási irány

Javasoljuk, hogy az ODJT adjon ki ajánlást a szabályzat tartalmával kapcsolatban.
Kerüljön szabályozásra a diákönkormányzat alapításának kérdése.

Kelt: Zebegény, 2006. május 07.

A meghatalmazók nevében:
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Az előterjesztést megtárgyalta és annak beadásával egyetértett:
1. Diákközéletért Alapítvány

2. Diákönykormányzatok Országos Konferenciájáért Egyesület

3. DIPA Tanácsadók és Fejlesztők Szakmai Egyesülete
4. DMSP Munkaközösség - Békéscsaba
5. Fővárosi Szülők Egyesülete a Gyerekekért

6. Győr Város Gyermek és Ifjúsági Érdekegyeztető Fórum

7. Győri Középfokú Tanintézmények DÖK Érdekképviseleti Szervezete

8. Ifjúsági Közélet Fejlesztéséért  Alapítvány

9. Jogismeret Alapítvány

10. Kalamáris Egyesület

11. Magyar Pedagógiai Társaság Ifjúsági Tagozata

12. Magyarországi Diákönkormányzatok Egyesülete

13. Országos Kollégiumi Diákszövetség

14. Szülők Egyesülete a Gyerekekért
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