Diákjogi-szektor Konferencia
Beszélgetés az Országos Diákjogi Tanács szerepéről
(Összefoglaló a szekciómunkáról)

A beszélgetés célja az volt, hogy László Ferenc elnök előadása alapján a résztvevők megfogalmazzák álláspontjukat, véleményüket az Országos Diákjogi Tanács (ODJT) működésével kapcsolatban. László Ferenc az ODJT elnöke, aki előadásában az ODJT elmúlt 5 évének eredményeit, munkáját, dilemmáit, belső problémáit és szándékait mutatta be előadásában, illetve válaszolt a felmerülő kérdésekben.
A szekciómunka másfél órája alatt a következő témákat sikerült körbejárnunk:

1. Az ODJT szerepe és működése
2. A delegálási rendszer problémái
3. Az ODJT munkájának nyilvánossága
1. A Tanács szerepe és működése
A résztvevők megegyeztek abban, hogy az ODJT-nek továbbra is a miniszter tanácsadó szerveként (testületeként) kell működnie, ahogy eddig is. A jelenlegi működéssel kapcsolatban azonban számos problémát látnak: 

· A Tanács ajánlásait, véleményét a minisztérium kevés esetben veszi figyelembe. A Tanácsnak nincs „súlya”. A tanácsadó szerepet megtartva, de erősebb szervezetnek szeretnék látni a Tanácsot. 

· Bár legitimációját a delegálással szerzi, csupán a miniszter jóindulatán múlik képes-e működni. 

· Egyedül az Országos Diákparlament szervezésénél kötelező kikérni a véleményét. Ezt a résztvevők kevésnek tartják. 

· Nem hozza nyilvánosságra ajánlásait.
A tanács munkaterve

A munkatervvel kapcsolatban két kérdés vetődött fel: 
a) Ki határozza meg milyen problémákkal foglalkozik  a Tanács?
A résztvevők meglehetősen egyöntetű véleménye szerint fontos, hogy a mindenkori illetékes miniszter megrendelőként jelenjen meg, azaz kérje ki a Tanács véleményét, illetve delegáljon diákjogi problémák az ODJT elé és kérjen a Tanácstól megoldási javaslatot. Bizonyos témákban pedig jogszabályi kötelezettséggé tennék, hogy a miniszter kikérje az ODJT véleményét a döntéshozatal előtt. 
Ugyanakkor a Tanácsnak magának is fel kel vetnie az általa fontosnak érzett problémákat. Ez azért fontos, mert a tagok civil delegáltak, akik kapcsolatban állnak az iskolákkal, önkormányzatokkal, civil szervezetekkel, így egyfajta összekötő, közvetítő szerepet tudnak játszani a minisztérium és az iskolák, illetve a különböző csoportok (szülők, diákok), valamint a szakmai és érdekképviselő diákszervezetek között. 

b) A második kérdés a felvetett problémák körének kérdése. A résztvevők szerencsésebbnek tartanák, ha a mostani rendkívül széles paletta helyett a Tanács valóban csak szigorúan diákjogi kérdésekkel foglalkozna, ahogy azt neve is mutatja. Azért tartják ezt fontosnak, mert így kevesebb problémára koncentráltabb energia, erőforrás jutna, s így a sarkalatos ügyekkel tud a Tanács foglalkozni. 
A működés és a gazdasági önállóság kérdése

Szintén egyöntetű helyeslésre talált az a javaslat, amely szerint nagyobb gazdasági önállóságra lenne szüksége a Tanácsnak. 

A jelenlegi helyzet lehetetlenné teszi a valódi tanácsadói munka végzését, hiszen a Tanács nem tud problémagyűjtést, kutatásokat finanszírozni, illetve szakértőket felkérni az általa felvetett problémákkal kapcsolatos szakértői vélemények, jogszabály-módosítások kidolgozására. Ehhez önálló költségvetésre lenne szükség, amely felett a Tanács szabadon rendelkezik és amely nem csupán napi működésének fedezésére elegendő. E tekintetben a résztvevők helyesnek és kívánatosnak vélik, ha az OM költségvetési fejezetében önálló soron jelenne meg az ODJT kerete, annak összegére előzetes tervet a Tanács adna és amely elfogadott keretnek a felhasználásáról a Tanács saját SZMSZ-e szerint döntene.
2. A delegálási rendszer problémái

Az ODJT delegálási megállapodásával kapcsolatban régebbi, már többször felmerült problémák kerültek ismét felszínre. 

A delegáló szervezetek körét a résztvevők szerint másképpen - bizonyos szempontból szigorúbban, más szempontból megengedőbben - kell meghatározni. 

A. Mivel diákjogi tanácsról van szó, kizárólag valóban a diákok képviseletével, jogvédelmével foglalkozó társadalmi szervezetek vegyenek részt a delegálási eljárásban. Arról, hogy ez milyen módon állapítható meg, több elképzelést is megfogalmaztak (ilyen volt például a saját bemutatkozó, megvalósított programok és pályázatok céljainak vizsgálata, statisztikai adatszolgáltatás, pályázati űrlapok, közhasznúsági jelentés vizsgálata, szolgáltatások vizsgálata, gazdasági adatok elemzése). Egyetértés abban bontakozott ki, hogy azon szervezetek vegyenek részt a delegálási eljárásban, melyek alapszabályuk, alapító okiratuk szerint diákjogokkal, diákok védelmével foglalkoznak. Ilyen szervezet azonban jóval kevesebb van, mint a jelenleg delegáló szervezetek köre. 

Természetesen felmerült annak a veszélye, hogy így is bekerülnek olyan szervezetek amelyek csupán a pozíció érdekében vesznek részt az eljárásban, de ez a nyilvánosság erősítésével, a folyamatos beszámoltatással kivédhető. 

B. Emellett szükséges lenne a delegálásban résztvevő szervezetek körének kiterjesztése az alapítványokra is, mivel számos diákjogi szolgáltató, tanácsadó szervezet alapítványként működik. Bár javaslatként elhangzott, de a résztvevők nem támogatták azt az ötletet, hogy a  tanács egy negyedik oldallal, azaz további 3 taggal bővüljön, illetve hogy a 3 civil oldal csak 2-2-2 főt delegáljon.
C. Visszatérő kérdés a delegáló szervezetek tevékenységének területi hatóköre. Jelenleg csupán országos szervezetek delegálhatnak, azonban az, hogy egy szervezet valóban országos hatókörű, - jogszabályi hiányosság miatt - nehezen megállapítható. Ráadásul egy szolgáltató alapítvány esetében a jelenlegi meghatározás nem értelmezhető. A résztvevők szerint azonban elég az alapszabályban megfogalmazott cél vizsgálata, a területi hatókör vizsgálata nem szükséges. 

3. Az ODJT nyilvánossága
Szintén visszatérő kérdés az Országos Diákjogi Tanács munkája nyilvánosságának problémája. A delegáló szervezetek nem tudnak semmit a Tanács működéséről, nem ismerik tagjaikat, beszámolóikat, ajánlásait. A Tanács nem kommunikál direkt módon a sajtóval, nem ad ki sajtóközleményeket.
A delegálási megállapodás rendelkezik félévenkénti beszámolóról a delegáló szervezetek felé, ám ez rendszerint elmarad. 

A résztevők megegyeztek abban, hogy ez részben a delegáló szervezetek felelőssége, hiszen ők nem szereznek érvényt a beszámolás kötelezettségének.

Ugyanakkor a delegálási megállapodásnál erősebb kényszert alkalmaznának: a Tanács jogszabályban előírt kötelezettségévé tennék a személyes beszámolást és ajánlásainak nyilvánosságra hozását. Véleményük szerint így a Tanács súlya is növekedne. Kevés, ám ugyanakkor helyénvaló, hogy a Tanács éves beszámolói felkerülnek a Tanács honlapjára.
A megfogalmazott javaslatok (összefoglaló)
· Az Oktatási Miniszter használja a Tanácsot arra, amire eleve létre jött.

· Az ODJT koncentráljon a neki törvényben rendelt fő témakörökre: diákjogok, diákönkormányzatok.

· A Tanács hozza nyilvánosságra ajánlásait, véleményét az egyes kérdésekben, sőt ez legyen jogszabályba előírt kötelezettség számára.
· Fogalmazzon meg ajánlásokat a diákjogokat, diákönkormányzatokat érintő kérdésekben, amely útmutatóul szolgálhat a joggyakorlók körében. 

· Az ODJT belátása szerint használja a nyilvánosság erejét is, és belátása szerint tájékoztassa a (szakmai) sajtót.

· Az ODJT-ről szóló jogszabályi környezet módosítása: A Tanácsnak több konkrét ügyben legyen véleményezési joga. 

· Önálló költségvetés az ODJT-nek, amely felett szabadon rendelkezhet. 

· Az ODJT delegálása azon szervezetek joga legyen, amelyek alapszabályuk szerint a diákok érdekképviseletével, jogvédelmével foglalkoznak. 

· A delegáló szervezetek körét bővítsék ki a diákjogokkal, diákönkormányzatokkal foglalkozó alapítványokra is

· Rendszeres és kötelező beszámoló szükséges a delegáló szervezetek felé.
/Kiegészítés: az ODJT kapcsán a résztvevők kitértek a közoktatási területen működő valamennyi tanácsadó testület funkciójára, intézményesedésére és súlyára, szerepére, így beszélgetésükben érintették az Közoktatáspolitikai Tanács munkájára és azon belül a diákoldal működésére, tevékenységére is./

